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Politica de drogas € um conceito relativamente novo
na histéria da humanidade. Foi somente no século XX
que alguns governos perceberam que regular o uso de
algumas substancias consumidas pelas populagfes era
sua responsabilidade. Os primeiros debates sobre
politicas de drogas tiveram foco em deter o comércio
de 6pio na Asia e seu escoamento para os Estados
Unidos através dos imigrantes chineses, fato que
refletia a pratica comum de se referir a todas as
drogas como “narcéticos” e as politicas de drogas
como “politicas de narcoticos”. A politica norte-
americana de drogas rapidamente se solidificou como
um modelo de proibicdo no periodo entre-guerras; de
forma vigorosa a diplomacia internacional logo se
encarregou de universalizar este modelo. Como
resultado, as nogbes de proibicdo, controle
(repressédo) e erradicagdo (abaixo) passaram a ser
sindnimos de “politica de narcéticos” ou “politica de
drogas”. As trés convenc¢fes da ONU que constituem
uma agenda para a lei internacional de drogas
(abaixo) contemplam quase que exclusivamente de
questdes relativas a proibicdo, controle e erradicacéo,
as vezes tratadas como reducéo de oferta.

No entanto, nos udltimos 40 anos, alguns conceitos
novos surgiram e vém ganhando destaque. Alguns
ganharam total aceitagdo, como o conceito de
prevencdo, enquanto outros ainda apresentam
controvérsias, como a redugcdo de danos, mas o
efeito rede tem sido a expansédo do significado de
politica de drogas para incluir areas como educagédo e
salde publica e agregar profissionais dessas areas. No
entanto, os esforgos internacionais pelo controle de
drogas ainda estdo centrados e legalmente construidos
sobre as nogdes de controle e erradicagao e quem
tem a responsabilidade pela sua implementacéo séo os
6rgaos de seguranca.

Nesta secdo vamos rever alguns conceitos de politicas
de drogas.

Proibicdo é a politica de tornar illegal ou uso néo-
terapéutico de determinadas substancias bem como o
cultivo das plantas precursoras, manufatura,
transporte, distribuicido e venda. E usada algumas
vezes como proibicdo de drogas em geral, mas esse
termo é evitado pelos defensores desta politica e
verbalizada pelos seus criticos, provavelmente por
causa da sua associagdo com o fracasso da proibicao
das bebidas alcodlicas pelos Estados Unidos entre
1920 e 1933.

Erradicacdo se refere ao esforco do estado para
eliminar ou o uso ndo-terapéutico de drogas, ou sua
producdo (normalmente em termos da planta
precursora), ou ambos. O Jdltimo, algumas vezes
parafraseado como “mundo livre das drogas”, é o
objetivo de todas as convencdes da ONU e de muitas
leis nacionais de drogas.? Erradicacdo do cultivo se
refere aos esforcos para destruir ou prevenir o
surgimento de plantagbes de coca, cannabis ou
papoula®, e, frequentemente, inclui a aplicacdo aérea

! Primeiro Volume da série “Drogas: questdes e perspectivas”,
publicado pelo viva Rio com o apoio do Open Society Institute.
2 http://www.odccp.org/adhoc/gass/ga9411.htm

® Planta precursora dos narcéticos classicos: 6pio,
heroina, morfina etc..

de herbicidas. Como é dificil a obtencdo de dados
sobre a producao e uso de drogas ilicitas, os 6rgaos de
seguranca adotaram a destruicdo de milhares de
hectares de plantagbes como medida para reportar
seus progressos em relatérios e avaliagbes. Esta
medida, porém, ignora o surgimento de cultivos novas
em lugares n&o tratadas (o0 chamado “efeito
borbulha”); contendo portanto pouca informacéao sobre
a eficacia da politica em si. Existem alguns
programas alternativos de desenvolvimento que
incentivam os produtores dessas plantas a substituir
seus cultivos. No entanto, face a inviabilidade
econbmica, esses programas estdo cada vez mais
criando alternativas ndo ligadas a producéo rural para
esses agricultores como a construcdo de estradas e de
infra-estrutura bem como o desenvolvimento de
estratégias de marketing.

Certificagdo é uma pratica introduzida pelo governo
dos Estados Unidos para verificar se paises produtores
ou receptadores de drogas fizeram esfor¢co substancial
para erradicar ou reduzir a produgdo ou a receptacgao,
baseado em compromisso assumido nas convencgdes
da ONU que estabelecem a proibicdo global. Se um
pais for considerado pelo governo norte-americano
como tendo fracassado, a lei norte-americana exige a
suspensdo de ajuda externa e os Estados Unidos se
opdem a transferéncia de fundos por parte de seis
bancos multilaterais de desenvolvimento para aquele
pais.*

Controle de drogas ou repressao é a politica de
usar os 6rgdos de seguranca ou militares para reprimir
ativamente a producdo, transporte, venda, compra e
uso ilegal de drogas. E uma contrapartida a proibicéo.
Técnicas repressoras podem ser politicamente
atraentes aos olhos de uma populagdo assustada e
indignada frente ao problema das drogas, levando ao
pedido de “fazer alguma coisa a respeito” as
autoridades; a profuséo internacional das chamadas
politicas de tolerancia zero é prova disso. Penas
obrigatérias para crimes envolvendo drogas,
geralmente trafico mas muitas vezes incluindo
compra, posse, preparacdo e uso de drogas, sé&o
elementos frequentes nesse tipo de politica. A
repressao é referida com freqiiéncia como reducgéo de
oferta em oposicdo a reducdo da demanda, apesar
de repressdo a usuarios e compradores estarem na
ultima categoria.

Reducdo de demanda inclui todas as a¢des tomadas
pelos governos ou outros agentes para dissuadir
usuarios potenciais de consumir drogas. Algumas
vezes €& usada como sindnimo para prevencao,
apesar de a dUltima ter a conotagdo educacional,
enquanto a primeira pode incluir o uso de medidas
punitivas contra os usuarios enquanto acusados.

Tratamento é qualquer medida ou acdo terapéutica
tomada com o objetivo de ajudar o usuério ou viciado
em drogas. Existe um rol de metodologias e ideologias
de tratamento. Alguns conceitos importantes nessa
area sao:

e Reabilitagdo, recuperacdo e reinsercgao:
programas de reabilitacdo buscam
tradicionalmente isolar o usuario de drogas e
impedi-lo de usar determinada droga até que
os sintomas desaparecam. O indice de
sucesso desses programas, no entanto, é
geralmente baixo.° Reinsercdo sdo os

* “Narcotics Certification Process”(Processo de Certificagio de Narcdticos),
Agéncia Internacional para Assuntos de Narcéticos and Policiamento
(INL).

5 Uma revisio da literatura sobre as técnicas de reabilitacio de drogas
revela muitas incertezas. Na realidade, nenhuma das abordagens



esforgos para ajudar o usuario reabilitado a
trabalhar e participar ativamente das relacdes
sociais uma vez que parou de usar drogas.

e Abstinéncia: sdo os programas e tratamento
que se baseiam na parada total de uso de
determinada droga. A maioria dos programas
praticam apenas a abstinéncia, mas muitos
programas de reducéo de danos se baseiam
na idéia de n&o-abstinéncia, ou seja, nao
exigem que os participantes parem de usar
totalmente uma determinada droga para

participar do programa, gerando
controvérsias ao redor do conceito de reducgédo
de danos.

. Substituicdo: um método controverso de
tratamento que substitui o uso de uma droga
ilicita, considerada mais nociva ou viciante,
por outra menos perigosa. Por exemplo, o uso
da metadona na cura do vicio pela heroina; o
uso da maconha para tratar o vicio pelo crack
ou pela cocaina.

Reducdo de danos é uma perpectiva politica que
prioriza a reducédo dos danos aos usuarios de drogas e
a sociedade como um todo, ao invés da reducdo da
quantidade de drogas consumidas. Esse conceito
surgiu com a epidemia de Aids gerada entre o0s
usuarios drogas injetaveis nos anos 80 e ainda esta
associada aos programas de fornecimento de agulhas
e seringas, apesar de hoje incluir o uso medicinal da
maconha e outros programas. O conceito conquistou
um certo grau de aceitagdo e alguns seguidores mas
ainda é considerado controverso devido a sua
toleréncia ao uso de drogas, um tabu para os
defensores da erradicacdo (no lado da oferta) e da
abstinéncia (no lado da demanda).

Legalizacdo é a suspensédo das proibigdes contra uma
ou mais drogas ilicitas. Presumidamente, a legalizacdo
de uma droga inclui a permissao para seu consumo e
sua producdo. Como a legalizagdo nao pressupde a
regulacdo de uma determinada droga (como no caso
do &lcool e do tabaco), ndo deve ser confundida com a
descriminalizagdo, que se refere a uma politica de
nao represséo as drogas sob certas condigdes.

A descriminalizacdo n&o é incompativel com a
proibicdo (e, portanto, com a atual agenda
internacional) enquanto a legalizacdo €. Nenhum pais
legalizou a maconha, por exemplo, apesar de varios
paises da Europa terem implementado sua
descriminalizagdo. O termo indulgéncia se refere
geralmente a uma forma de descriminalizacdo dentro
do conceito de proibicdo oposto a legalizagdo. Um
numero cada vez maior de nagbes européias bem
como o Canadda implementaram politicas de
indulgéncia nos ultimos 20 anos.

Um conceito relacionado é o de despenalizagédo, ou
seja, a reducdo ou eliminagdo de penas legais para o
uso, posse, distribuicdo e cultivo de drogas. E uma
outra forma de indulgéncia que n&o requer a
suspensdo da proibicdo nem a revogacdo de acordos
internacionais.

terapéuticas existentes foram consideradas confidveis. Indices de
sucesso de 33%, ndo muito superiores a falta de tratamento ou ao
tratamento com placebos, sio considerados muito bons.

“Drug Rehabilitation: A New Perspective” (Reabilitagio de drogas: uma
nova perspectiva), relatério da Fundagio para o Avanco da Ciéncia e da
Educagio (Fase)

Disponivel em:
http://www.stopaddiction.com/narconon_research_fase.html

Penas alternativas, geralmente sob a forma de
tratamento obrigatério em substituicdo da priséo,
com frequéncia aplicadas por tribunais criados
especialmente para julgar casos de posse ou uso de
drogas, sdo uma variagdo da despenaliza¢cdo, conceito
que ganhou alguma aceitagdo mesmo em paises com
politicas fortemente proibicionistas como os Estados
Unidos.

O regime de proibicao global

A proibicao global da cannabis, da coca e da papoula e
das drogas derivadas dessas plantas é, de todo modo,
um dos sustentaculos da Lei Internacional. Todos os
paises do mundo proibem a producdo e a venda de
maconha, cocaina, O6pio e certas substancias
psicotrépicas (como anfetaminas e meta-anfetaminas)
e a vasta maioria proibe seu uso ndo-terapéutico. As
convencBes abrem exceg¢des para a produgédo e a
venda da cocaina, heroina e maconha com fins
medicinais e para o uso tradicional/ritual da cannabis,
das folhas de coca e do Opio. Essa proibicdo €
estabelecida nas trés convengbes da ONU, que
constitui uma agenda legal e institucional da proibigéo
e compromete todos os estados-membros a tomar
acdes para erradicar o uso de drogas ilicitas. Apesar
de o prazo para essa erradicagdo ter sido
continuamente extendido, nenhum pais experimentou
ainda a total erradicagdo, objetivo supostamente
alcancavel da politica internacional de drogas. A
legislacdo interna de muitos paises também faz
referéncia a este mesmo objetivo.®

Apesar de grande parte da iniciativa para criar esta
agenda legal, assim como a primeira legislacao
nacional relativa as drogas sobre a qual esta agenda
foi baseada, ter sido dos Estados Unidos, a percepcédo
geral de que a proibigdo global foi imposta ao mundo
pelos norte-americanos ndo é totalmente verdade.
Desde o inicio, a proibigdo encontrou apoio entre
muitos governos, de todas as partes do espectro
politico. Um estudioso de politicas de drogas afirmou
certa vez que, no século XX, a proibi¢cao foi endossada
pelas “democracias capitalistas... nazistas alemées e
fascistas italianos... regimes soviéticos... generais
populistas da América Latina e intelectuais anti-
colonialistas da Africa... primeiros-ministros liberais,
monarcas moderados, militares e maoistas...
arcebispos proeminentes e padres radicais, pelos
heréis nacionalistas e fantoches imperialistas, pelos
lideres sindicais e empresarios que utilizam mao-de-
obra escrava; pelos socialistas, trabalhadores sociais,
cientistas sociais e colunistas sociais — por toda sorte
de politicos praticando toda sorte de politicas em todos
os sistemas politicos.”” Durante a conferéncia da ONU
que deu origem a Convencédo de 1961 sobre Drogas
Narcéticas — o documento original que obrigava todos
os paises-membros a tornar ilegal a cannabis, a coca e
0 6pio — a delegacao norte-americana relatou que “os
representantes da Tailandia, Grécia, Burma, Ird, Gana
e Brasil demonstraram interesse particular nas
propostas dos Estados Unidos.”® A Unido Soviética e a

¢ O primeiro artigo da Politica Nacional de Drogas do Brasil declara
“Buscar, incessantemente, atingir o ideal de constru¢io de uma
sociedade livre do uso de drogas ilicitas e do uso indevido de drogas
licitas.”

7 Levine, Harry G. (2001), “The secret of world-wide drug prohibition:
The varieties and uses of drug prohibition” (O segredo da proibicao das
drogas no mundo: variedades e usos da proibigio das drogas), Hereinstead,
October 2001. http://www.heteinstead.com/sys-tmpl/worldwide/.
8 Relatério da delegacio dos Estados Unidos a 6* Sessio da Comissiao
sobre Narcéticos e Drogas, Washington, 23 de maio, 1961. Fonte:
Arquivos Nacionais e Administracao de Dados, RG 59, Arquivos


http://www.hereinstead.com/

China ofereceram resisténcia aos Estados Unidos na
convengdo mas nunca se opuseram a proibicdo e
sempre apoiaram a iniciativa. Hoje, o0s principais
aliados dos Estados Unidos em reforcar a proibicdo da
cannabis sdo a Suécia social-democrata e os governos

muculmanos

Sejam quais forem as razfes originais para a proibicao
universal das drogas, esta politica tem dado aos
governos no decorrer desses anos um grande controle
sobre seus cidadaos, conferido poderes que os agentes
da lei de outra forma nao teriam, e, em geral, dado
aos burocratas no controle das politicas internas de
drogas orcamentos cada vez maiores financiados, com
frequéncia, pela ajuda direta dos Estados Unidos e/ou
Europa. O resultado final € que, hoje, quase todos os
paises possuem um sistema baseado na manutencdo
de politicas de proibicdo e erradicagdo a todo custo.
Essa “inércia interna” contra a reformulagdo das
politicas de drogas é particularmente forte em regimes
autoritarios.

Entretanto, a maior for¢ca dos sistemas internacionais é
sua universalidade: qualquer nacdo que se propusesse
a ir contra as convencdes da ONU ° (isto é, ndo aceitar
a proibicdo) enfrentaria a condenagdo por parte dos
estados-membros, sem falar nas pressoes
diplomaticas, econdmicas e militares. Um pais que seja
a favor da legalizacdo pode ser taxado de “narco-
estado” ou rogue state pelos Estados Unidos e talvez
ser colocado na lista de financiadores do terrorismo.
De uma forma ou de outra, os custos de renunciar ao
sistema internacional, para um ou um pequeno grupo
de paises, sdo altos demais.

Por esta razdo, as experiéncias com indulgéncia por
algumas nagbes da Europa tém sido conduzidas sem
nenhuma ameaga formal as convengdes da ONU. No
entanto, o0s paises defensores da liberalizacao
(principalmente Holanda, Suica, Portugal, Espanha,
Bélgica e Italia) tém sido atacados nos féruns da ONU
por sua politica e foram punidos em 2001 pelo
Conselho Internacional de Controle de Narcdticos em
seu relatério anual®.

As convencdes da ONU propdem ndo s6 uma agenda
para os estados-membros proibirem uma lista de
substancias, derivados e precursores, como também
dar alguns passos para erradicar sua producéo,

Centrais 1960-63, 341.9/5-2361. O secretirio assistente do tesouro, A.
Gilmore Flues, chefiou da delega¢ao norte-amerciana.
http://www.state.gov/r/pa/ho/frus/kennedyjf/xxv/6020.htm. Um
observador agrupou Franga, Suica, Brasil, e China como defensores do
‘controle restrito’ “se propondo a sacrificar o nivel de soberania para
garantir a efetividade do controle supranacional.” McAllister, W. Drug
Diplomacy in the Twentieth Century (Diplomacia das drogas no século XX),
parafraseado em Sinha, J., “The History and Development of the
Leading International Drug Control Conventions” (A bistdria e o

de iy das convengdes internacionais sobre controle de drogas), preparada
para o Comité Especial do Senado do Canada sobre Drogas Ilegais,
2001. http://www.parl.gc.ca/37/1/patlbus/commbus/senate/com-
e/ille-¢/library-e/history-e.htm

® Um estudioso da proibi¢io de drogas conclui: “Além do governo dos
Estados Unidos, a ONU tem feito mais na defesa e extensao da
proibi¢io do que qualquer outra organizacio no mundo”, Levine, gp cit.
10« estranho que, enquanto muitos paises em desenvolvimento tém
investido recursos para a erradicagio da cannabis e para o combate ao
trafico ilicito de drogas, alguns paises desenvolvidos tém, a0 mesmo
tempo, decidido tolerar o cultivo, o comércio e o uso da cannabis.
Quando os tratados de controle de drogas foram adotados, a
comunidade internacional evocou o principio da universalidade, em que
a quebra do consenso internacional por apenas um pais poderia colocar
em risco a implementacio dos tratados pelos outros membros.” Awnnnal
Report of the International Narcotics Control Board (Relatorio annnal do Conselho
Internacional de Controle de Narcoticos), 2001, INCB, E/INCB/2001/1,
p.36. http://www.incb.org/e/ar/2001/incb report 2001 2.pdf.
Holanda, Suica, Luxemburgo, Itilia, Bélgica, Canada e Reino Unido sio
mencionados nominalmente nesse relatério.

transporte, venda, etc. Os paises que ndo estdo
“fazendo o suficiente” na luta contra as drogas estao
efetivamente na contramdo de seus coOmpromissos
perante a Lei Internacional e podem enfrentar censura
por parte dos 6rgdos de controle de drogas da ONU
bem como pressfes unilaterais de paises vizinhos,
parceiros comerciais, etc. Esta é a fundamentagédo
legal da pratica de certificagdo norte-americana.

Em suma, a agenda atual, centrada na proibi¢cdo e na
erradicagdo global é, ao mesmo tempo, rigida e
resistente. Permite um pequeno espago aos signatarios
para manter politicas alternativas e, ao mesmo tempo,
impde custos insustentaveis para sair do acordo
global. Os Estados Unidos sédo, sem sombra de duvida,
0s maiores patrocinadores desse esquema, mas nao
estdo sozinhos, e seus aliados na politica de drogas
ndo sao motivados simplesmente pelo interesse em
receber financiamento ou apoio militar norte-
americano.

Drogas, Crimes, Corrupg¢ado e Terrorismo

Outro conceito que a politica internacional de drogas
expandiu desde a primeira convengdo da ONU é a
inclusdo de esforcos de combate ao crime e a
corrupcdo sob a égide anti-droga. Tal conceito foi
codificado na Convencdo da ONU de 1988 contra o
Trafico llicito de Drogas e Narcoéticos e Substancias
Psocotrépicas, que incluiu provisées para a lavagem de
dinheiro e extradi¢do. Outras diretrizes foram incluidas
na Convencdo da ONU contra Crime Organizado
Transnacional (2001).

No nivel regional, a Comissdo Inter-americana de
Controle ao Abuso de Drogas (Cicad) da Organizacao
dos Estados Americanos (OEA) também expandiu seu
mandato apra incluir lavagem de dinheiro, trafico de
armas e crime organizado transnacional, e aprovou
duas importantes convenc¢des: a Convencdo Inter-
americana contra Corrupcdo (1996) e a Convencgao
Inter-americana contra a Fabricacdo e Trafico llicito de
Armas, Municéo, Explosivos e materiais relacionados
(1997), consolidando a associagdo entre corrupgao e
crime organziado com o controle das drogas.

Logo ap6s os atentados de 11 de setembro, a “guerra
contra o terrorismo” iniciada pelos Estados Unidos
desviou um pouco a atencdo da “guerra contra as
drogas” em termos de retérica publica. Mesmo grupos
da sociedade civil tradicionalmente opostos as politicas
anti-drogas mudaram seu foco para as novas questdes
que surgiram com as guerras contra o lrague e o
Afeganistdo, ou o escandalo sobre os abusos na prisao
de Guantanamo e em outros locais. Entretando, os
gastos dos Estados Unidos com atividades anti-drogas
continuaram a aumentar nos Uultimos quatro anos,
parecendo néo ter sido afetados pela guerra contra o
terror:

' Suécia, uma das principais defensoras da proibi¢ao e da repressio, é o
segundo maior doador (depios dos EUA) do sistema anti-drogas da
ONU.


http://www.state.gov/r/pa/ho/frus/kennedyjf/xxv/6020.htm
http://www.incb.org/e/ar/2001/incb_report_2001_2.pdf
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Realmente, as agéncias de controle de drogas na ONU,
OEA e nacionais foram rapidas o bastante para
incorporar a linguagem da guerra contra o terror para
descrever suas atividades e objetivos, particularmente
quando buscam ou justificam financiamentos:

Os ataques de 11 de setembro e seus reflexos
revelaram as conexdes entre terroristas,
traficantes de drogas e o crime organizado.
[...] Em muitos casos, como na Colémbia, os
grupos sdo 0s mesmos.
-- Agéncia Internacional
2004 Justificagdo Orgcamentéria

de Narcotics: FY

Drogas ilegais cobram um preco alto da
populacdo e da economia dos Estados Unidos
e dos vizinhos e, bastante apropriadamente,
foram caracterizadas como arma de
destruicdo em massa.
-- Maj. Gen. Gary D. Speer, Comandante —
em-chefe do Exército dos EUA, Comando do Sudeste®?

O termo narcoterrorista esta ficando cada vez mais
popular e levou a uma indefinicdo cada vez maior dos
limites entre produtores de drogas, traficantes, crime
organizado e organizacdes terroristas. Em um exemplo
bastante pertinente, o ex-secretario de Defesa norte-
americano, Donald Rumsfeld, em 2004 descrevia uma
“combinag¢do anti-social” entre terroristas, traficantes
de drogas e gangues na América Central numa visita
oficial a regio.*®

Para os defensores da proibicdo e da repressédo, o
envolvimento de traficantes de drogas com o crime
internacional organizado, esquemas de lavagem de
dinheiro, grupos rebeldes e organzacdes terroristas é
uma prova a mais da natureza traigoeira dos
primeiros. A indastria do tréafico ilicito de drogas é
incrivelmente lucrativa gerando, de acordo com dados
da ONU, lucros em torno de 400 bilhdes de délares por
ano, o que representa 8% do montante movimentado
com o comércio total no mundo. A proibicdo global
garante que todo esse dinheiro permaneca ilegal,
criando uma demanda imensa por servicos de lavagem
de dinheiro, um fluxo praticamente ilimitado de
dinheiro para financiar a corrupcdo de policiais e uma

12 Declaragio ao Comité de Apropriagies sobre Relagdes
Internacionais, Sub-comité sobre o Hemisfério Oeste e Sub-comité
sobre Operagoes Estrangeiras, 11 de abril de 2002

13 «“Trade Outpaces Security in Latin America” (Comércio supera seguranca
na América Latina), Washington Post (Washington), 16 de dezembro de
2004 http://www.washingtonpost.com/wp-dvn/articles/A5374-
2004Dec16.html

13 Unodc, Economic and Social Consequences of Drug Abuse and llicit
Trafficking (Conseqiiéncias econdmicas e sociais do abruso de drogas e trafico ilicito),
2001, p7. http://www.unodc.org/pdf/technical_series_1998-01-
01_1.pdf

enorme e potencialmente néo rastreavel fonte de
financiamento para atividades terroristas. A proibicdo
da aos produtores e distribuidores da droga (que néo
tém, em principio nenhum motivo para apoiar
atividades terroristas) incentivos para cooperar com
grupos rebeldes armados, particularmente nas areas
rurais onde as plantas precursoras das drogas séo
cultivadas. E claro, os esforcos de contra-terrorismo —
principalmente o rastreamento de redes de
fianciamento — tém seu lugar. Mas a facilidade em
igualar traficantes e terroristas, algumas vezes
vantajosa para agentes do governo, € provavelmente
inatil de uma perspetiva de politica de drogas.

Espaco para manobra: Consumo X Producéo

O pouco espago para manobra que os paises reformistas usam
estd quase totalmente relacionado as politicas de consumo e
demanda de drogas. Isto é, programas de reducdo de danos e
experiéncias com indulgéncia como as implementadas pela
Holanda, Reino Unido e Canada. Esta flexibilidade em relagédo as
questdes relacionadas ao uso de drogas, em oposicdo a sua
producdo e venda, € resultado tanto do desenvolvimento de
politicas nas quais a utilidade de tratar os usuarios como
criminosos vem sendo questionada, como consequéncia do
préprio texto das convengdes da ONU que, em ultimo caso faz
uma pequena distincdo entre proibicdo da produgdo, transito e
venda de drogas e sua compra, posse e uso.’

Desta forma, o espago para politicas alternativas relacionadas a
producdo de drogas é bem mais restrito. Além do mais, no que
conserne ao surgimento do movimento de redugéo de danos, a
superlotagdo das prisdes e outras consideragdes criaram pressdes
politicas pela flexibilizagdo em relagdo ao consumo, o espectro do
crime organizado internacional e do terrorismo fez da indulgéncia
em relagdo aos produtores uma plataforma politica sem futuro
politico. Esse argumento € intrinseco ao enquadramento
deliberado da questdo da droga em que os esforcos para acabar
com os suprimentos (em grande parte na forma de operagdes
militares nos paises em desenvolvimento) séo
inquestionavelmente assumidos como sendo a chave para a
reducgdo do consumo e para ganhar a guerra contra um implacavel
e malicioso inimigo.

Ironicamente, a nogdo de que a producdo das drogas deve estar
totalmente restrita a uns poucos produtores que sofrem um
controle rigido — essa é a esséncia das convencgfes da ONU — pode
ser politicamente inviavel se aplicada a questdes como as armas
pequenas. Os paises fabricantes de armas de fogo, liderados pelos
EUA e incluindo muitos paises da Europa, defendem seus direitos
de produzir e exportar armas perigosas, insistindo que o uso
incorreto dessas armas €, em ultimo caso, problema dos paises
importadores, ou paises usuarios. Isto vai de encontro ao seu
posicionamento em relacdo a producéo e venda de drogas.

América Latina

A América Latina é, de varias formas, o centro da
guerra internacional contra as drogas. Como maior
fonte de suprimento para o mercado norte-americano,
a regido se tornou o alvo principal de um conjunto
cada vez maior de iniciativas anti-drogas dos EUA. Dos
US$ 886,6 milhdes alocados para o0 Programa
Internacional de Combate a Narcéticos dos EUA (INL,
sigla em inglés) em 2004, US$ 726,2 milhdes (81%)
foram destinados para programas na Ameérica Latina e
Caribe, enquanto apenas US$ 54,3 milhdes (6%)
foram para Africa, Oriente Médio e Asia. Além disso,
pelo menos outros US$ 323 milhdes foram gastos pelo
Comando do Sudeste do Exército norte-americano em
esforgos anti-drogas na regido. Se incluirmos o DEA
e outros departamentos, o total gasto pelo pais na
regido em 2004 provavelmente alcangou um bilhdo de
délares.

14 Drug Enforcement Administration, Orgéo responsavel pelo
combate &s drogas nos Estados Unidos.



http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A5374-2004Dec16.html
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A5374-2004Dec16.html

E provavel que pelo menos metade dessa quantia
tenha sido gasta na Colémbia, fazendo do pais o ponto
central dos esforcos dos EUA. Se considerarmos
somente os gastos do INL'® em 2003, fica claro que a
Coldmbia pertence a uma classe particular, seguida
pelos paises andinos, enquanto um grupo maior de
paises receberam menos de 10 milhdes de délares por
ano™®:

INL Gastos Dedicados ao pais,
2003, USD milhoes

México,
12.0
Equador América
-3 Bolivia, LREgIE0,
90.7 95

Panama,
45

Guatemala

Colémbia 12
s 433.
2 Bahamas,

nacionais (em paises com fracas instituicdes
democréticas); associacdo com e apoio a regimes
condenaveis (como o de Fujimori, no Peru) em nome
do controle de drogas; e infringimento a soberania das
nacoes beneficiadas.

Curiosamente, a situagdo do Brasil n&o entra
normalmente na avaliagao critica dos efeitos negativos
da politica norte-americana de drogas, provavelmente
porque o financiamento de ac¢bes anti-droga dos EUA
no pais sdo bastante limitadas. Esse fato e suas
consequéncias serdo exploradas mais adiante.

Fonte: Departamento de Estado dos EUA

Muitos dos esforcos dos EUA na regidao andina estédo
direcionados a erradicagdo das plantagdes e a
aplicacdo massiva de herbicidas por avibes norte-
americanos ou fornecidos pelos EUA se tornou uma
pratica bastante controversa. Ambientalistas chamam
a atencdo para os efeitos dessa pratica e ativistas de
direitos humanos alertam para o alto grau de pobreza
dos plantadores de coca e para os direitos dos povos
indigenas em plantar a coca para 0 consumo
tradicional. Essas criticas foram incorporadas aos
argumentos dos ativistas pela reforma da politica de
drogas ha algum tempo, mas ndo tém sido percebidas
com bons olhos pelo governo dos EUA.'” ‘Hectares de
coca erradicados’ se tornou uma medida padrdao para
avaliar os resutlados nos relatérios de agéncias anti-
droga dos EUA, apesar da redugdo bastante modesta —
e frequentes aumentos — no cultivo geral da folha de
coca.'®

Outras criticas feitas a politica dos EUA nos Andes
inclui a falta de uma viséo civil — tanto nos EUA quanto
nos paises afetados — das operacdes militares, levando
ao envolvimento militar nas for¢cas de seguranca

15 Bureau for International Narcotics and Law Enforcement Affairs —
6rgédo que aconselha o desenvolvimento de politicas de combate ao
trafico internacional de drogas nos Estados Unidos.

14 “Program Overview and Budget Summary” (17sdgo Geral do Progama e
Resumo do Orcamento), Justificativa Orcamentdria do INL, Ano Fiscal 2004,
Departamento de Estado dos Estados Unidos, 2003.
http://www.state.gov/g/inl/tls/rpt/cbj/fy2004/21880.htm. Os gastos
com Colémbia, Peru, Equador, Bolivia e Brasil ficaram sob a Iniciativa
Andina Anti-Drogas (ACI), enquanto todos os outros paises ficaram
sob o Programa Internacional de Controle de Narcéticos (Incle).

15 Por iniciativa prépria, os EUA aumentaram o financiamento para
desenvolvimento alternativo e reconheceu que a simples substituigio
das planta¢Ges ndo é geralmente uma opgao viavel. Veja Drugs and
Democracy in Latin America (Drogas e democracia na Maércia Latina),
Relatério Especial da WOLA, escritorio para a América Latina, 2004,
p.12.

16 Isto ¢, “2002 foi um ano chave para os esfor¢os anti-droga na
Col6mbia... Pela primeira vez desde que o cultivo da droga comegou a
crescer em meados dos anos 90, o cultivo total da coca diminuiu
aproximadamente 15%... Essa queda ¢ resultado direto do programa de
erradicagdo pela aplicagdo aérea de herbicidas que afetou mais de 122
mil hectares de coca em 2002, um aumento de 45% em relagao a 2001.”
Justificativa Orgamentaria do INL, zbid.

Principais atores:

Esta secdo esta grosseiramente dividida entre aqueles
organismos, governos e grupos que apo6iam
ativamente o regime internacional de proibicdo das
drogas e pressionam por uma repressdo mais
agressiva, e 0s grupos que tendem a favorecer uma
forma ou outra de reformulagéo da politica de drogas.

Grupos Proé-proibicéao
O Sistema Nagdes Unidas

A lei internacional sobre drogas e a legislagdo nacional
da maioria dos paises é baseada em trés convencdes
da ONU:

e Convengdo sobre Drogas Narcoticas, 1961
(Single Convention) e o Protocolo de Emenda
a Single Convention, 1961 (Single Convention
Protocol);

e Convengdo sobre Substancias Psicotrépicas
(1971, Psychotropics Convention); e

e Convengdo contra o Trafico llicito de Drogas
Narcoéticas e Substancias Psicotrépicas (1988,
Trafficking Convention).*®

17 Um relatério para o Senado do Canada oferece um excelente resumo
das convengdes: “A Single Convention é uma consolidagio de nove
tratados multilaterais de controle de drogas negociados entre 1912 ¢
1953. Fora sua consolida¢io, o principal propésito da Convengao era
reorganizar a administracao da questio das drogas no ambito da ONU
e ampliar o sistema de controle existente para inlcuir a matéria-prima
dos narcéticos. Mais de 100 drogas sio controladas pela Convengio;
estas incluem matérias-primas brutas como o 6pio e seus derivados
(motfina, heroina, codeina), cannabis, coca e cocaina, mas também
susbtancias sintéticas incluindo a metadona. As substincias sao
classificadas em quatro categorias, cada uma delas sujeita a diferentes
niveis de controle. A Single Convention proibe, por exemplo, fumar épio e
mastigar a folha de coca e o uso nio-terapéutico da cannabis.

O Protocolo de Emenda a Single Convention vai além restringindo o
controle sobre a produgio, uso e distribuicio de drogas ilicitas. O
protocolo contém provisdes sobre o tratamento e a reabilitagdo de
usudrios de drogas.

A Convencio sobre Psicotropicos amplia o controle internacional e
inclui outras substancias psicotrépicas: estimulantes como as
anfetaminas, anti-depressivos, incluindo barbituricos; alucinégenos
como a mescalina e o 4cido lisérgico (LSD). De forma semelhante a
Single Convention, as drogas sio organizadas em quatro categorias
dependendo do seu potencial de dependéncia e do seu valor
terapéutico. A convengio define diretrizes detalhadas a respeito do
comércio internacional de psicotrépicos, incluindo medidas de controle
sobre exportac¢do e importacido. Medidas de prevencio ao abuso e
reabilitagdo também foram incluidas.

A Convencio sobre Trafico tinha a inten¢do de compelmentar as outras
duas atacando o tréfico ilicito sob controle internacional. Seus objetivos
principais foram aumentar a cooperagio internacional e fortalecer as
leis criminais internas. A convengio prevé diretrizes relativas a lavagem
de dinheiro, congelamento de dados comerciais e financeiros,
extradi¢do de traficantes de drogas, transferéncia de procedimentos
criminais, assisténcia legal mitua e monitoramento de substancias



A ONU também tem um grupo de organismos
regulatérios dedicado a revisdo e ao policiamento das
convencgdes sobre drogas.

O principal organismo criador de politicas da ONU é a
Comissdo sobre Drogas Narcoticas (CND, sigla em
inglés), autora das convencgdes da ONU e que aprova o
orcamento para o programa de drogas. A CND ¢é
formada por um 6rgdo independente, o Conselho
Internacional de Controle de Narcéticos (INCB), cuja
missdo inclui o monitoramento do cumprimento das
provisbes dos tratados internacionais de controle de
drogas; seus 13 membros trabalham de acordo com
sua especialidade. Apesar de a comissdo nédo ter
nenhuma autoridade para impor sanc¢fes aos
governos,?® seu poder de difama-los é consideravel,
particularmente os paises pobres cuja ajuda
internacional esta diretamente ligada ao controle das
drogas.?* Em 1991, a Assembléia Geral da ONU
estabeleceu o Programa Internacional de Controle de
Drogas (UNDCP, sigla em inglés) e fez do CND seu
6rgao de governo. Em 1998, o UNCDP compds com o
Centro Internacional de Prevencdo ao Crime (CICP) a
Agéncia das Nacgbes Unidas para Drogas e Crime
(Unodc).??

O Sistema de Controle de Drogas da ONU

Assembléin Mundial
da Saide (AMS)

|

Organizagho
1 Mundial da Saide
SoMs)

Fundo dos

principais duadores |
(LSS 100 milbies
pot ane)

Comité ad-hoe Brugo Anti-
de antisterorismo  P= =4 Termarismo (TPB)

Linhas pontilhadas: coordenagéo, conselho
Setas: relagdo governamental ou constitucional

Fonte: WOLA
Organizacdo dos Estados Americanos (OEA)

Em abril de 1986, a Conferéncia Especializada em
Trafico de Drogas promulgou o Programa Inter-
americano de Acdo do Rio de Janeiro contra o uso
llicito e a Produgdo de Drogas Narcoticas e
Substancias Psicotrépicas e Trafico e outros Materiais
relacionados®® (mais conhecida como Programa Inter-
americano de Ac¢édo do Rio de Janeiro). A conferéncia
recomendou o estabelecimento da Comissdo Inter-
americana de Controle ao Abuso das Drogas (Cicad),
composto pelos estados-membros da OEA. A
Assembléia Geral da OEA subsequiente estabeleceu o
Cicad e tomou o Programa Inter-americano de Agéo do

quimicas usadas na fabricagio ilicita” Sinha, J. “The History and
Development of the Leading International Drug Contol
Conventions”(A Histéria e o Desenvolvimento das Convengoes Internacionais
para o Controle de Drogas), ibid.

18 O INCB nao tem poder para ameagar os produtores de opiiceos
licitos para uso medicinal com a revogacio de suas licengas.

19 “Cracks in the Vienna Consensus” (Quebra do Consenso de Viena), op
ct., pp.5-6.

20 Informagdes sobre a UNODC
(http://www.unodc.org/unodc/en/about.html) e sobre o INCB
(http:/ /www.incb.otg).

2! Disponivel on-line em:
http://www.cicad.oas.org/EN/basicdocuments/Rio.asp

Rio de Janeiro como agenda de trabalho e seu guia de
principios. Como nos organismos de controle de
drogas da ONU, o objetivo do Cicad é a eliminagdo do
trafico ilicito e do abuso das drogas. Como foi
mencionado acima, seu mandato foi expandido para
incluir questdes como lavagem de dinheiro, corrupcgao,
crime organizado internacional e trafico ilicito de
armas. Uma de suas principais atividades é desenhar
um modelo de regulagdo que os estados-membros
possam usar para estar em conformidade com o Plano
de Acdo e os compromissos da ONU.

Ha alguns anos, o Cicad desenvolveu o Mecanismo
Multilateral de Avaliagdo (MEM). Face ao aumento da
insatisfacdo com o processo de certificagdo do governo
norte-americano, visto por alguns como humilhante, o
MEM foi aceitado como um método alternativo para
mensurar o cumprimento dos compromissos dos
estados-membros com o combate a producgdo e o uso
das drogas a luz dos tratados internacionais.

Governo dos Estados Unidos

Os Estados Unidos perseguem de forma agressiva
inciativas anti-droga tanto dentro como fora do pais.
Um revisao completa de suas atividades ndo seria
apropriada nesse trabalho. No entanto, vale a pena
destacar que muitas agéncias e departamentos do
governo estdo envolvidos na “guerra contra as
drogas”. As mais importantes sdo a Agéncia de
Policiamento de Drogas (DEA, sigla em inglés), que
fica sob o Departamento de Justica, a Agéncia
Internacional de Narcéticos (INL), sob o Departamento
de Estado, e o Departamento de Defesa. Apesar do
INL ser teoricamente responsavel pelos esforcos de
controle internacional de drogas, o Departamento de
Defesa foi designado “a uUnica agéncia federal para
detectar e monitorar o transito maritimo e aéreo de
drogas ilicitas nos EUA,”?* o que, na pratica, levou a
confrontos militares diretos na Ameérica Latina, com
pouca ou nenhuma fiscalizacdo por parte dos ministros
do exterior ou do Poder Legislativo.?

Outros Paises ‘linha-dura’

Ao longo do tempo, varias nagfes passaram a apoiar
ativamente a ortodoxia da proibi¢cao global e o objetivo
de erradicagdo total perante a ONU e outros foruns.
Como destacado acima, as razdes variam de palis para
pais — mostrando que a proibicdo as drogas tem um
apelo amplo, ou, pelo menos, multifacetado, para uma
grande variedade de governos. A Suécia, aliada de
longo tempo dos Estados Unidos com relagdo a
geustdo das drogas, tem uma tradicdo social-
democrata de politicas de interven¢éo do governo para
melhorar os “problemas sociais”, assim como um forte
receio de que as drogas entrem no pais a partir de
vizinhos mais tolerantes. Os paises mugulmanos com
frequéncia incluem a proibigdo as drogas em um leque
de restricdes aos cidaddos baseadas numa ideologia
religiosa fundamentalista. Os paises da Africa e da
América Latina geralmente manifestam apoio na ONU
e em féruns da OEA em troca da assisténcia militar ou
financeira dos EUA.

22 U.S. National Drug Control Strategy (Estratégia nacional de Controle de
Drogas dos EUA), Agéncia Nacional de Politicas para o Controle de
Drogas (ONDCP), 2004, p10.
http://www.whitechousedrugpolicy.gov/publications/ policy/ndcs04 /20
04ndcs.pdf

2 Drugs and Democracy in Latin America (Drogas e Democracia na Ameérica
Latina), op. cit., p 6.


http://www.unodc.org/unodc/en/about.html

Grupos Pré-reformulagédo
Paises Reformistas

Um numero cada vez maior de paises desenvolvidos,
principalmente na Europa, estdo buscando reformular
suas politicas nacionais de drogas. Como mencionado
anteriormente, a maioria das reformas tém foco em
como o0s usuarios serdo tratados, substituindo a
repressao através do policiamento por tratamento
médico e, em alguns casos, tolerancia ao uso de
drogas leves (maconha e ecstasy). As razdes que
motivam esses paises incluem a pressdo politica de
grupos da sociedade civil e o aumento das evidéncias
de que essas politicas alternativas sdo mais eficazes e
eficientes com menos efeitos colaterais negativos, do
que a repressao.

Até os paises mais conhecidos por praticar politicas
alternativas de drogas, como a Holanda, ndo desafiam
oficialmente o regime global de proibi¢cdo. Na verdade,
muitos paises reformistas se sentem obrigados a
insistir que ndo séo a favor da legalizacdo para evitar
as criticas das nagBes mais conservadoras. Os
principais defensores da reformulagdo s&o Holanda,
Reino Unido, Canada, Itdlia, Espanha, Portugal e
Bélgica.

Conservadores anti-proibicionistas

Um aspecto fascinante do movimento de reformulagédo
das politicas de drogas € o grande numero de paises
conservadores que defendem a legalizagdo. Isso pode
ser resultado do apelo publico do patriarca neo-liberal
Milton Friedman pela legalizacdo em 1972%.
Igualmente importante é o apoio da revista britanica
The Economist a legalizagcdo com publicagdo de artigos
e estudos sobre o tema. Com isso, o anti-
proibicionismo passou a ser um posicionamento
comum entre economistas académicos,
particularmente os neo-liberais e defensores do livre

mercado.

Além disso, muitas organizacdes importantes também
sao pro6-legalizacdo como a Rand Corp. e o Cato
Institute, bem como a revista norte-americana The
National Review e seu fundador, William F. Buckley.

As justificativas para o anti-proibicionismo entre os
conservadores variam. Os economistas tendem a
focar a discussao nas vantagens da taxacao ao invés
da repressdo e na inevitabilidade da existéncia do
mercado negro.?” Os seguidores de Friedman
enfatizam a dubiedade moral do paternalismo e o
direito de escolha dos cidaddos mesmo que essas
escolhas sejam auto-destrutivas. A Rand argumenta
que nenhuma politica de drogas consegue
efetivamente reduzir o uso e, por isso, a politica atual
deve ser substituida por outra de menor custo
enquanto o Cato Institute destaca as implicacdes
negativas na politica externa ao se fazer parcerias com
regimes condenaveis como o talibd na luta contra o
trafico de drogas.?®

24 Friedman, M. “Prohibition and Drugs” (Drogas e proibicao), Newsweek,
May 1, 1972.

% Veja, por exemplo, “The Case for Drug Legalization” (O caso para
legalizacdo das drogas), Miron, J., Boston Globe (Boston), June 21, 1998.
2 Veja, por exemplo, “The Case for Drug Legalization” (O caso da
legalizacdo das drogas), Miron, J., Boston Globe (Boston), June 21, 1998.
27O Centro de Pesquisas de Politicas de Drogas da Rand publica
relatérios regulares sobre politicas alternativas de drogas.
http://www.rand.org/multi/dprc/index.html

28 E.g. Carpenter, T., “Unsavory Bedfellows: Washington’s
International Partners in the War on Drugs” (Parceiros condendveis:
parceiros internacionais de Washington na Guerra ds drogas), Foreign Policy

Brieging No. 71, The Cato Institute, 2002.

Muitos posicionamentos anti-proibicao de
conservadores sdo, na verdade, mais radicais do que
aqueles dos seus correspondentes ‘liberais’, propondo,
inclusive, a legalizagcdo da venda de todas as drogas e
sua regulacdo com cobranca de impostos, uma posigdo
que muitos tém receio de defender publicamente.
Entretanto, poucos conservadores estdo realmente
engajados no que pode ser chamado de advocacy pela
reformulacdo das leis anti-drogas. Pelo contrério, eles
sdo uma fonte latente de apoio, esperando para se
manifestar apenas quando sao solicitados,
principalmente se o assunto recebe atencdo da midia.
O valor deste apoio ndo pode ser subestimado: gracas
ao seu estatus, seu posicionamento confere
legitimidade a causa e ajuda a combater a percepcao
do ativismo proé-reformista como radical ou ‘pré-crime’
ou simplesmente sem seriedade.

Sociedade Civil

Na América Latina, a defesa da sociedade civil por uma
reformulacdo da politica de drogas estad centrada na
reducdo de danos, tendo conquistas moderadas nesse
campo desde 1990. A rede de reducdo de danos esta
organizada em torno da promocao dos direitos dos
usuarios de drogas e se apodia com frequéncia numa
agressiva politica direcionada: como a proibicdo das
drogas marginaliza os usuarios, os agentes da redugéo
de danos devem levar o atendimento aos usuarios nas
ruas ao invés de assumir que os usuarios vao buscar
tratamento nas instituicdes tradicionais de saude.
Muitos desses grupos trabalham juntos em redes
nacionais e sob a coordenacdo da Rede Latino-
Americana de Reducdo de Danos (Relard). Algumas
das mais atuantes organizacbes da regido foram
incluidas na secdo de referéncias deste trabalho.

Com toda a forgca que esse movimento tem, parece
improvavel que esse tipo de advocacy por si seja
capaz de provocar o apoio multi-setorial necessario
para pressionar os governos da regido a reformular
suas politicas de drogas. O movimento de reducado de
danos sofre com limitacdes estruturais: seus principais
eleitores fazem parte de um pequeno - e
marginalizado — setor da sociedade (usuarios de
drogas com risco de salde); escapa da questao da
(in)seguranga publica — um problema muito mais
representativo sob a perspectiva da opinido publica; e
tem ficado — pelo menos até agora — de alguma forma
isolado, sua rede esta firmemente atada a outras
organizagdes de reducdo de danos na Europa e nos
Estados Unidos — os chamados ‘paises-demanda’ onde
muitos dos efeitos da politica de drogas sao
manifestadas de diversas formas — do que com os que
defendem a reforma da area de seguranca, direitos
humanos e desenvolvimento em seus paises.?°

Uma revisdo da literatura mostra que os esforcos de
pesquisa na América Latina tém sido conduzidos por
centros académicos e estao centrados nos tratamentos
para uso de drogas, estudos antropolégicos sobre o
uso cultural e indigena dessas drogas e pesquisa
médica sobre os efeitos de certas drogas em
humanos®, muito mais do que na politica de drogas
em si e seus efeitos sobre a questdo da seguranca
humana. Os 6rgaos de governo, em geral com o apoio
da ONU ou da OEA, também conduzem estudos com
um viés proibicionista, o que normalmente desfruta de
maior disseminacdo entre a populacdo em geral do

2 Curiosamente, algumas dessas questes sio absorvidas no contexto
da América Latina por organizagdes localizadas fora da regido como o
Wola e o Instituto Transnacional (TNI), da Holanda.

30 Exemplos notaveis incluem o Cebrid e a Faculdade Paulista de
Medicina no Brasil, a Faculdade de Medicina da Universidade do Chile
e a ONG Acio Andina na Bolivia.



que os estudos feitos por organizacdes da sociedade
civil.

Na Europa e nos Estados Unidos, por outro lado, as
organizagbes da sociedade civil tém desenvolvido
plataformas inteiras de recomendagfes e comegaram a
construir um eleitorado favoravel a politica reformista.
Apesar de ser importante que os latino-americanos
desenvolvam uma pesquisa especifica e uma agenda
politica para a América Latina, o trabalho de
identificacdo dos argumentos-chave para avangar com
0 debate internacionalmente serve como ponto de
partida para a coleta de dados sobre a regido. Grupos
reformistas da sociedade civil do mundo desenvolvido
tém valorizado e cultivado parceiros latino-
americanos, principalmente organizacdes populares,
mas também celebridades e liderangas politicas. Um
6timo exemplo disso foi uma carta aberta para Kofi
Annan pedindo o fim da fracassada guerra contra as
drogas publicada em pagina inteira do New York Times
na véspera da reunido de revisdo da Ungass de 1998.
A carta, escrita pela ONG norte-americana Drug Policy
Alliance (uma organizagdo pré-reforma), assinada por
mais de 500 pessoas, com o Escritorio para a América
Latina coordenando assinaturas de 78 proeminentes
figuras culturais e politicas, incluindo Luiz Inacio Lula
da Silva e o ex-presidente da Costa Rica, Oscar
Arias.®

Tendéncias Politicas
Internacional / ONU

Em geral, duas tendéncias contraditérias podem ser
vistas no atual cenario em termos de politica de
drogas. O advento da guerra norte-americana contra o
terrorismo e sua aparente sobreposicdo com a guerra
contra as drogas, junto com a consolidacdo da
adminsitracdo de Bush e o crescimento da direita
cristd, fortalecendo o regime internacional de controle
de drogas. A desercdao de qualquer uma das
convengbes da ONU, ou mesmo o desvio de uma
politica agressiva de repressdo, pode hoje ser
associado com o apoio implicito a grupos
‘narcoterroristas’.

Ao mesmo tempo, houve uma surpreendente
disseminacdo da aceitacdo do conceito de reducgéo de
danos, principalmente entre os profissionais de saude,
e uma disposicdo por parte de alguns paises e de
estados norte-americanos de experimentar politicas de
drogas ndo tao severas, especialmente com relagdo a
maconha. A questdo da ‘maconha terapéutica’, isto é,
0 uso da maconha para o tratamento de dores
cronicas, enjbos resultantes de quimioterapia e os
sintomas da Aids, entre outros, &, as vezes, Visto
dentro da rubrica da reducédo de danos. Apesar do uso
do argumento médico ser particularmente forte dado
que todas as proibi¢cdes internacionais e nacionais se
referem exclusivamente ao uso ndo-terapéutico. Além
do mais, existe uma gama enorme de evidéncias
cientificas de que o uso da maconha apresenta menos
riscos a salde do que outras drogas ilicitas bem como
0 alcool e o tabaco. Muitos psiquiatras tém sugerido
informalmente o uso da maconha a seus pacientes e,
ja é mais do que sabido que, se a maconha fosse
legal, eles a prescreveriam.®?

31 Veja “Cracks in the Vienna Consensus®, op ¢it., p.17. O texto
completo da carta e a lista completa de signatarios estd disponivel em:
http://www.drugpolicy.org/global /ungass/letter/.

32 Veja, por exemplo, Judge Francis L. Young’s decision on
rescheduling marijuana (A decisio dos jovens de reclassificar a maconha),
Docket No. 86-22, Drug Enforcement Agency (DEA), U.S.
Departamento de Justiga. Disponivel on-line em:
http://www.medmjscience.org/Pages/reports/jyp4.bhtml

Na Europa, isso levou ao relaxamento da proibi¢do da
maconha, particularmente na Holanda, Bélgica,
Espanha, Portugal, Italia, Suica e Reino Unido. Em
geral, o uso e a posse - e, em alguns casosa a venda
— de pequenas quantidades de maconha nao estdo
mais sujeitas a prisdo. A producdo, o transporte e a
venda em larga escala, porém, continuam a ser objeto
de policiamento. Recentemente, o Canada realizou
uma reformulacdo semelhante. Nos Estados Unidos,
muitos estados realizaram plebiscitos para permitir a
venda ou a distribuicio de maconha para fins
terapéuticos e sua posse ou cultivo para uso pessoal.
Apesar de muitas dessas iniciativas terem fracassado e
os programas de wuso medicinal da maconha
implantados por muitos municipios da Califérnia terem
sido for¢cados a fechar as portas pelo governo federal e
pela Suprema Corte, o debate sobre a legalizacdo e a
descriminalizagdo tem esquentado. Essa dinamica é
importante uma vez que existem muitos defensores da
reformulacdo da politica de drogas ‘latentes’
aguardando para se manifestar quando receberem a
atencdo da midia (veja Principais Atores).

Um sinal claro da mudanga do cenario politico nos EUA
é o0 aumento do tom defensivo assumido pelas
agéncias anti-drogas na defesa de suas politicas,
sugerindo que os argumentos pro-reforma estédo
ganhando terreno e aonstituem uma ameaga a
ortodoxia proibicionista. Uma publicacdo recente da
DEA, com o titulo Como se manter firme em um
debate sobre legalizacdo das drogas, tinha a clara
intencdo de conter essa tendéncia.*

No entanto, se olharmos para um contexto de debate
mais geral na ONU, estéa claro que o poder ainda esta
nas maos dos defensores da proibicaio e da
erradicagdo. O INCB sustenta que experiéncias com
indulgéncia violam os compromissos feitos sob as
convengBes e questiona a validade do argumento
sobre o uso medicinal da maconha uma vez que a
droga é classificada como pertencente a dois grupos, o
Il e oIV, isto €, € muito perigosa e nao tem valor
terapéutico. O conselho sustenta que o procedimento
adequado seria reclassificar a droga antes de realizar
reformulacdes nas leis nacionais®*, mas analistas
concordam que o0s paises pro-reforma estdo em
pequeno numero e a oposicdo de nagdes
conservadoras como EUA, Suécia e os muculmanos
impede que a reclassificacdo seja uma opgao realista.®®
Os paises reformistas escolheram simplesmente lidar

3 “Speaking Out Against Drug 1egalization (Falando contra a legalizacio das
drogas) foi desenvolvido pela Drug Enforcement Administration DEA) em
resposta a pedidos de agentes da seguranca, lideres comunitarios,
consultores em prevencio ao abuso de substincias, pais e familiares e
outros para que os ajudasse a responder a questoes sobre legalizagio.
Nos entendemos que responder a essas questdes pode ser um desafio.”
Speaking Out Against Drug Legalization, DEA, Departamento de Justica
dos EUA, 2003.

3“0 Conselho deseja relembrar os governantes que as convengdes
internacionais sobre controle de drogas fornecem mecanismos e
procedimentos com os quais as partes podem, se encontrar evidéncias,
propor mudangas as convengdes. O Artigo 3 da Convencio de 1961,
por exemplo, prevé um mecanismo especifico para mudar o escopo do
controle de drogas narcéticas adicionando uma droga a agenda,
retirando uma droga da agenda ou transferindo uma droga de uma
agenda para outra. Fazer de outra forma e ndo seguir este procedimento
seria ignonar o estabelecido na lei internacional com a qual os governos
se comprometeram.” Annual Report of the International Narcotics Control
Board (Relatirio Anual do Conselho Internacional de Controle de Narcdticos),
op.cit.

% “Modification of the Treaties” (Modificagio dos Tratados), in
Breaking the Impasse: Polarisation & Paralysis in UN Drug Control(Rompendo o
impasse: polarizacio & paralisia no controle de drogas da ONU), Relatério
TNI, 2003. Os autores mostram que o reagendamento nio remove
proibi¢bes contra o cultivo, o que esta implicito no texto da Convengio
de 1961 e, desta forma, seria de utilidade limitada.


http://www.drugpolicy.org/global/ungass/letter/

com quaisquer criticas feitas as suas politicas, apesar
de terem tido sucesso numa manobra para bloquear
uma tentativa da INCB, dos paises arabes, Suécia e
Estados Unidos de aprovar uma resolucdo da CND que
visava limitar préticas de indulgéncia.®®

Alguns analistas véem um aumento da tensdo entre a
ortodoxia proibicionista e a da indulgéncia influenciada
pela politica de redugdo de danos, o que levaria para
um confronto das préprias convengdes da ONU. Por
outro lado, quanto mais paises implementarem
politicas de indulgéncia, mais os custos da censura vao
cair e mais seu poder vai aumentar - o fator ‘forca
numeérica’ — colocando os paises reformistas em uma
posi¢do mais confortavel e, ironicamente, reduzindo o
incentivo de se usar as ameagas da ONU como um
todo.

Em todo caso, para os paises da América Latina, que
ndo tém a autonomia politica e econdmica dos Estados
Unidos como a Europa, os custos politicos de
experimentar politicas alternativas de drogas podem
estar diminuindo gracas ao exemplo dado pelos paises
reformistas. Isso é particularmente verdadeiro para o
Brasil, que ndo é um grande beneficiario dos
financiamentos anti-droga norte-americanos e tem
assumido posigdes contrarias as politicas norte-
americanas relacionadas a patentes de drogas, tarifas
e controle de armas.

América Latina

Os esforcos da sociedade civil para reformular as
politicas de drogas na regido estdo mais concentrados
na expansao e universalizagdo do tratamento para
usuarios de drogas e na implementacao de praticas de
reducdo de danos. Apesar de a reducdo de danos ter
ganhado terreno, o que nao representa, de forma
alguma, aceitagdo, tem causado pouco impacto além
dos limites dos 6rgdos de saude. O nucleo da politica
regional de drogas — repressdo violenta através das
policia e, em alguns casos, da agdo militar — ainda
representa um forte impedimento para a exigéncia de
reformas.

Ao mesmo tempo, esta separacao entre flexibilizacdo
do lado do consumo e rigidez no lado da producgao e
venda reflete a natureza do regime internacional de
proibicdo e das conven¢bes da ONU, como discutido
anteriormente. A dependéncia dos recursos anti-
drogas norte-americanos e o auxilio dependente da
certificacdo restringem o espaco de manobras de
muitos governos.

Por outro lado, em alguns paises a reformulacdo esta
se tornando mais viavel. Em paises como Argentina e
Brasil, o movimento de reducdo de danos e de
descriminalizagdo ganhou visibilidade nacional nos
altimos dois anos.

Analise Estratégica do Contexto

A Outra Guerra contra as Drogas: Seguranca na
América Latina

Os defensores da reformulacdo da politica de drogas
no mundo desenvolvido tendem a estruturar seus
argumentos nos termos de uma andalise de custo-
beneficio: as conseqiiéncias negativas da proibicdo da
e repressdo as drogas extrapolam muito a real (e

3 Ihid. A resolucao, originalmente patrocinada pelo Sudio, encontrou
forte oposicao por parte dos pafses reformistas e uma versio mais
suave foi aprovada eventualmente. De acordo com o TNI, “No fim das
contas, a resolucao foi aprovada agradando a todos os lados.” Esses
eventos aconteceram na sessao do CND de mar¢o de 2002.

extremamente modesta) reducdo do uso e viabilidade
das drogas resultante dessas praticas. Os custos
identificados nesse tipo de analise sado divididos
geralmente em dois grupos: a situacdo dos usuarios
nos paises consumidores (excesso de penas, cadeias
lotadas, tratamento inadequado, etc.); e a guerra
contra os produtores e traficantes nos paises
produtores (violagbes dos direitos humanos, danos
colaterais, parcerias com regimes tiranicos, etc.). Uma
divisdo semelhante pode ser vista na sociedade latino-
americana: muitos grupos focados na questdo do
consumo (reducao de danos, prevengao, tratamento),
enquanto poucos grupos defendem os direitos dos
plantadores de coca na regido andina.

A questdo da violéncia urbana relacionada a repressao
policial ao comércio local de drogas — particularmente
na Ameérica Latina — nao se enquadra facilmente nas
categorias expostas acima e, como resultado, ndo tem
sido sistematicamente integrada ao discurso de grupos
pré-reforma. Entretanto, é uma questdo grave e
urgente e os problemas resultantes dessa questdo
algumas vezes se sobrerpdem aos relativos as drogas
em si. O Brasil ndo é um dos principais produtores,
apesar de o cultivo da cannabis ser comum no
nordeste, mas tem um dos mais altos indices de
homicidios do mundo, em grande parte devido a
violenta guerra entre policiais e traficantes nos
grandes centros. No Rio, a guerra das drogas resulta
regularmente em episddios fatais entre faccdes
criminosas e a policia, o que pode paralizar a cidade
inteira e ter dramaticas consequéncias econdmicas,
politicas e psicoldgicas. As favelas do Rio se tornaram
campos de batalha nessa guerra, aterrorizando a
populacdo de baixa renda, com frequéncia fragilmente
integrada mas em geral ‘cidaddos de bem’. Para os
moradores das favelas, a situagcdo da seguranca
humana se aproxima daquela de vitimas de guerra
civil: a constante ameaca da violéncia armada,
colaboragédo forcada com os ‘combatentes’, represalias,
danos colaterais e até expulsfes. Custos similares da
proibicdo das drogas podem ser observados também
em outras areas urbanas do Brasil e em toda a regio.

Esses custos permanecem efetivamente invisivies para
sociedade civil, tanto na América Latina como fora por
indmeras razdes. O mais importante, eles tomam a
forma das questdes de seguranga publica, ou seja,
conflitos internos entre a policia e 0os criminosos. A
sociedade civil acha mais facil defender a flexibilizagéo
em relagdo aos usuarios (muitos deles profissionais de
classe média ou seus filhos) do que retroceder diante
de uma batalha ultrapassada e carregada de
moralismos contra um grupo visto (com frequéncia
corretamente) como violento e barbaro. A
universalizagdo da proibicdo e da endemonizacado das
drogas e dos comerciantes de drogas torna dificil para
as pessoas considerar a repressdo violenta apenas
como uma das muitas opg¢bes possiveis de politica.
Como resultado, a guerra contra as drogas nao é
entendida como uma iniciativa do governo como
qualquer outra, cujo objetivo é mellhorar a situacdo
dos cidaddos, mas como uma batalha de vida ou
morte na qual os custos dela ndo importam. Isso criou
uma dindmica ciclica em que a continua ineficacia
desta guerra em reduzir a venda de drogas é
entendida como uma razdo para ndo mudar o rumo,
mas direcionar mais recursos e vidas na dire¢cdo da
represséo, a qualquer preco.*’

3 Esse preco, isto ¢, o custo de usar o dinheiro do Estado para
combater o trafico de drogas, é particularmente alto nos paises em
desenvolvimento como o Brasil, com sérios problemas de educagio,
saude publica e infra-estrutura basica. O desvio de um pequeno
percentual dos fundos da repressao para essas areas poderia ter um
impacto positivo muito maior no bem-estar publico — e a falta dessas



Apesar disso, articular esses custos sera essencial para
avancar com o debate sobre as politicas de drogas,
particularmente no contexto da América Latina. O
aumento do poder paralelo nas favelas do Rio (e o
desenvolvimento de situagdes correlatas em outros
contextos urbanos na regido), a crescente teia de
corrupcdo e as mortes de policiais, jovens e pessoas
inocentes sdo consequéncias negativas poderosas e
até agora ignoradas pelo regime proibicionista
internacional. Gerar informagfes confiaveis sobre
esses custos e coloca-los disponiveis para atores
relevantes nos niveis regional e internacional pode
contribuir  significativamente para 0 movimento
reformista.

De outra forma, a reformulacéo das politicas de drogas
— e, em particular, o foco em politicas alternativas de
reducdo de suprimentos — sera, acreditamos, crucial
para melhorar a questdo da seguranca humana na
América Latina. Apesar de as mudancgas relativas ao
consumo de drogas serem bem-vindas e encorajadas,
uma politica mais engajada em relagdo aos usuarios,
melhores programas de prevencgédo e de tratamento, e
até a aceitacdo das estratégias de redugdo de danos
ndo vao por si s6 reduzir de forma significativa os
tragicos custos da guerra contra as dorgas em paises
como Brasil e Colémbia.

No entanto, existem desafios sérios para integrar os
custos em seguranca humana da atual politica de
drogas no debate. Em primeiro lugar, a questdo da
violéncia urbana é extremamente complexa: no caso
do Rio, a situagdo atual das favelas nao é fruto de
apenas uma decisdo politica, mas resultado de
décadas e, talvez, séculos de negligéncia, exclusdo
eleitoral e, algumas vezes, da completa opressao do
segmento mais pobre e desapoderado da populagéo. E
claro, a atual politica de drogas ndo é a Unica culpada
pela existéncia de comunidades pobres e
marginalizadas ou de uma policia corrupta, e nem a
reformulacdo da politica de drogas pode ser tomada
como a solucdo para isso. Ao contrario, a andlise
politica deve ter seu foco em como a proibicdo e a
repressao as drogas servem para reforcar e exacerbar
a fragilidade institucional e os problemas sociais.

Talvez o principal obstaculo seja o senso comum de
que a repressdo violenta ao trafico de drogas é
simplesmente uma opgdo politica ndo negociavel mas
uma funcado primordial do Estado, caracterizando desta
forma todas as propostas de politicas alternativas
como uma forma de ‘retrocesso’ ou ‘rendi¢ao’. Por tras
desta inferéncia estd uma série de premissas
desarticuladas (e, algumas vezes, inconscientes),
crengas e mitos. Ao longo do caminho, o apoio publico
por uma reformulacdo da politica de drogas vai
depender de trazer esses mitos a tona, desmascara-
los com evidéncias solidas de pesquisas cientificas e
contruir um novo entendimento do problema das
drogas com base em solu¢des pragméaticas e nao
dogmaticas ou retdrica néo-realista.

melhorias poderia contar a favor de nossas estimativas do preco pago
pela politica atual.

Reducao de danos e Seguranca Humana

Por causa da sua aceitagdo cada vez maior entre
profissionais e sua aprovacdo por muitos governos, a
reducdo de danos é um atrativo conceito para a
defesa da reforma das politicas de drogas. Sua
questdo essencial, a de que as politicas publicas
devem minimizar os danos causados pelas drogas, ao
invés de necessariamente diminuir seu uso, €
iminentemente aplicavel a discussao de como reduzir
as baixas da guerra contra as drogas. Apesar de
controversa, a reducao de danos tem sido eficaz em
substituir a visdo monolitica de usuarios de drogas
como sendo criminosos por uma abordagem mais
humana e flexivel baseada em uma avaliagdo racional
e de custo-beneficio do problema. A questdo é, o
conceito pode ser ampliado do seu uso atual, que tem
foco principalmente nos usuarios, para incluir os
danos resultantes da repressédo do lado da produgcao?

A reducdo de danos comecou com programas de
troca de seringas que visavam a prevenir da
disseminacdo da Aids entre os usuarios de heroina e
ainda é fortemente associada a esta pratica, apesar
de o termo hoje incluir o uso da maconha no
tratamento de pacientes com cancer ou Aids, como
substituicdo no tratamento do vicio por crack e para
testagens de drogas. Novas praticas de redudo de
danos tendem a surgir em uma base ad-hoc: primeiro
um dano especifico é identificado (por exemplo, a
desidratagdo ou outros sintomas comuns em usuarios
de ecstasy), entdo uma pratica nao tradicional é
sugerida como forma barata e efetiva para reduzir os
danos sem que haja necessidade de reduzir o
consumo da droga em questéo (por exemplo, a oferta
de &agua gratuita e a instalacdo de postos de
atendimento médico no local). Esse tem se mostrado
um modus operandi bem-sucedido para a reducédo de
danos, em parte porque o publico-alvo sdo pequenos
grupos de usuarios que tém interesses em comum e
que estdo mais engajados em defender uma
determinada pratica do que a populagdo total de
usuarios de drogas ou do que a sociedade como um
todo. No entanto, pelo mesmo motivo, tem limitado o
foco da reducdo de danos aos usuarios e o0s
problemas que surgem do uso de drogas.

N&o causa surpresa quando consideramos que o
conceito surgiu entre as nacdes consumidoras de
drogas do mundo desenvolvido, ndo entre as nagdes
produtoras. Mas, por esta mesma razédo, aplicar uma
agenda de reducdo de danos as questbes de
seguranca humana é uma via atrativa de analise para
0s paises latino-americanos: como nacoes
produtoras, onde ocorre a maior parte da guerra
contra as drogas, eles podem apresentar uma longa
lista de ‘danos’ causados pelas atuais acgles
repressoras.

* Benjamin Lessing é doutorando na Universidade da
Califérnia, Berkeley

** Marianna Olinger é mestre em Politicas Sociais e
Planejamento pela London School of Economics and
Political Science
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